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Twarza w twarz
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Centralnym punktem nowej wystawy Jarostawa Ko-
zakiewicza w Zachecie — Narodowej Galerii Sztuki
jest praca Habitat — rzezba o wymiarach niewiel-
kiego budynku. Widzowie moga wchodzi¢ do srodka
i przemieszczac sie wewnatrz struktury o proporcjach
wywiedzionych z proporcji ludzkiej twarzy. Forma Ha-
bitatu, ktory nie przedstawia ani nie symbolizuje twa-
rzy, powstata na podstawie geometrycznego schematu
ludzkiej fizjonomii. Polaczywszy prostymi liniami oczy,
uszy, nos i usta, artysta w istocie opracowat ,,modu}” do
tworzenia struktur ztozonych z tréjkatéw i czworoka-
tow. W odroéznieniu od pozostatych systeméw proporcji
opartych na idealizowanym ludzkim ciele (najbardziej
znane to czlowiek witruwianski i Modulor Le Corbu-

siera) modut Kozakiewicza nie zostal pomyslany jako

,harmonijny” system wyznaczania ,wlasciwych” pro-
porgcji, jesli chodzi np. o wysokos$¢ wnetrz, plany budyn-
kéw czy projektowanie przestrzeni publicznych. Nalezy
w nim widzie¢ raczej metode stymulowania wyobrazni.

Kozakiewicz postuguje sie swoim ,,modulem”
fizjonomicznym na rézne sposoby. Wykorzystywat
go rowniez w celach architektonicznych, na przyktad
projektujac wieze obserwacyjna na brzegu Warty
(2009-2011). W konstrukcji tej najwazniejsza role od-
grywa wzrok, dlatego tez kazda z jej pieciu platform
wspiera sie na skreconym rdzeniu w punkcie wyzna-
czonym przez Zrenice oka w momencie, gdy gtowa jest
podniesiona do goéry. Dla odmiany praca Salto (2012)



Salto, rzezba site-specific, Sopot, 2012
Rysunek koncepcyjny do rzezby Salto, 2012

na sasiedniej stronie:
Fizjonomia przestrzeni Il, 2015, kredka, papier

Somersault, a site-specific sculpture, Sopot, 2012
Preparation drawing for Somersault sculpture, 2012

opposite:
Physiognomy of Space Il, 2015, crayon on paper

to studium ruchu w plaszczyznie horyzontalnej. Forma
rzezbiarska 10-metrowej dtugosci, zaprojektowana dla
matego mola w Sopocie, wykreslona zostata na podsta-
wie rysunku poruszajacej sie glowy zatrzymanej — ni-
czym w kadrze filmowym — gdy wiruje w powietrzu.
Siedem modutéw ze stalowych rur i sklejki wydaje sie
stacza¢ po niskiej platformie, jakby miato zatopi¢ sie
w morzu. Nieprzypominajaca ludzkiej twarzy struktura
robi wrazenie owladnietej absurdalng checia porusza-
nia sie we wszystkich kierunkach.
Od niemalze 30 lat gtéwnym tematem w twoérczo-
Sci Kozakiewicza pozostaje ludzkie cialo. Artysta, zna-
ny najbardziej dzieki swoim projektom urbanistycznym
i architektonicznym (jak Wieza mitosci, 2004; Wieze
tlenowe, 2005; Transfer, 2007) oraz realizacjom bliskim
land artu (Projekt Mars, 2003-2007), taczacych ciato
Z jego otoczeniem, w istocie pokazuje nam, w jaki spo-
s6b cztowiek za pomocg inwencji i wyobrazni moze
w spos6b harmonijny ksztattowa¢ wiasne srodowisko.
Wiele jego ekologicznych projektéw odrzucajacych po-
stulaty wysuwane przez aktywistow, ale tez retoryke
,rozwigzan” stosowanych z luboscig przez architektow
czy inzynierski pragmatyzm, ma wymiar jawnie uto-
pijny — wydaja sie ,,niemozliwe”. Prace prezentowane
w Zachecie w jeszcze mniejszym stopniu kojarza sie
z uzyteczno$cia; w zamian otrzymujemy skondenso-
wang mieszanke koncepcji teoretycznych i kompozy-
cyjnych stanowigcych podstawe wiekszosci jego dziet.
W najnowszej prezentowanej w Zachecie pracy,
zatytutowanej Siedlisko, wyczuwamy odejscie od uto-
pijnych i optymistycznych projektéw w rodzaju Wie-
zy mitosci. W 2016 roku artysta spotkat bezdomnego
mezczyzne mieszkajacego w nedznych warunkach
w lesie pod Warszawa i postanowil stworzy¢ prace,
ktéra w bardziej bezposredni i indywidualny sposéb
odnositaby sie do kwestii mieszkania. Rozpoczal od
filmowania w pracowni. Bezdomny, stojac przed szara
Sciang, patrzy wprost w kamere. Milczy i trwa prawie
w bezruchu, dostrzegamy jedynie mikroekspresje jego
ryséw umozliwiajace spotkanie twarza w twarz z dru-
gim cztowiekiem. Mamy ruchomy portret, na ktory Ko-
zakiewicz natozyl linie geometrycznej siatki powstatej
na bazie zdje¢ mezczyzny. Linie-wektory kresla wzor
formy rzezbiarskiej, ktora — zwazywszy na tytut pracy
Siedlisko — jednoznacznie kojarzy sie ze schronieniem.
Widz patrzy z jednej strony na twarz bezdomnego mez-
czyzny, a z drugiej na rozbite, puste przestrzenie po-
wstate z jego spojrzen i drgnien twarzy.
Wydaje sie, ze Siedlisko ma wymiar nie tylko este-
tyczny, ale i etyczny. Calg uwage widza kieruje bowiem

na konkretna osobe, nawet jesli jej tozsamo$¢ pozostaje
nieokreslona. Prezentowana w Zachecie praca zmusza
nas do konfrontacji z twarza drugiego cztowieka, cho¢by
za posrednictwem ekranu. To spotkanie twarzq w twarz,
pomimo ,,sztucznej” atmosfery galerii i rozpikslowanej
formy projekcji wideo, sprawia, ze widz przejmuje na sie-
bie czes¢ odpowiedzialnosci. O patrzeniu w ten sposob
na drugiego pisat filozof Emmanuel Levinas:

Najpierw jest sama prawos¢ twarzy, jej prawe i bezbronne wystawienie.
Skéra twarzy pozostaje najbardziej naga, najbardziej obnazong. Najbar-
dziej naga, chociaz nagoscia skromna. Réwniez najbardziej obnazona:
w twarzy jest bowiem pewne podstawowe ubdstwo; dowodem jest to, ze
usitujemy maskowac to ubdstwo, przyjmujac rézne pozy i miny. Twarz jest
wystawiona, zagrozona, jak gdyby zapraszata nas do przemocy. Réwno-
czesnie jednak twarz jest tym, co zabrania nam zabijac'.

Levinas pragnie zawrze¢ etyke spotkania w pojeciu
pewnej réwnosci, ktérg nazywa ,,podstawowym ub6-
stwem twarzy”. Gdy maski i pozy znikaja, twarz jest
tym, co umozliwia autentyczne, zywe spotkanie. eee®

1 Emmanuel Levinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, przet. Bogna Opol-
ska-Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Kra-

kéw 1991, 5. 49.

Jarostaw Kozakiewicz (ur. 1961), artysta. Dziata na pograniczu
sztuki, nauki i architektury. Absolwent rzezby Akademii Sztuk

Pieknych w Warszawie i Cooper Union for the Advancement of
Science and Art w Nowym Jorku. Profesor warszawskiej ASP.
Artystyczno-architektoniczne projekty Kozakiewicza inspiruje
wspdtczesna ekologia, genetyka, fizyka, astronomia i starozyt-
ne koncepcje kosmologiczne poszukujgce wzajemnych odnie-
sief pomiedzy mikro- i makrokosmosem.

Swiadomy analogii pomiedzy ciatem ludzkim i $wiatem przyro-
dy, kwestionuje on antropometryczny charakter cztowieka wi-
truwianskiego jako tradycyjny paradygmat architektury i pro-
ponuje w zamian paradygmat organiczny, ,geometrie wnetrza’,
gdzie przestrzen okreslona jest przez linie taczace otwory ciata
odpowiedzialne za funkcje zyciowe.

Poszukiwania artysty zaowocowaty m.in. utopijnymi i kry-
tycznymi projektami z zakresu architektury, urbanistyki, sztuki
ziemi. Niektore z nich nagrodzone zostaty w prestizowych kon-
kursach architektonicznych, m.in. na projekt Centrum Sztuki
Wspotczesnej w Toruniu Znaki Czasu (2004) i Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie (2007). W 2005 roku projekt Koza-
kiewicza wygrat miedzynarodowy konkurs na Park Pojednania
w poblizu Muzeum w Auschwitz-Birkenau, a w 2007 roku ukon-
czono jego Projekt Mars, wielohektarowq rzezbe ziemng prze-
ksztatcajacg krajobraz w miejscu kopalni wegla brunatnego
woko+t jeziora Baerwalde w Niemczech. Inne projekty to czesto
utopijne propozycje rozwigzan ekologicznych lub symbolicz-
nych w zakresie planowania przestrzennego (Transfer, 2006)
lub architektury (Oxygen Towers, 2005). W 2006 roku Kozakie-
wicz reprezentowat Polske na 10 Miedzynarodowej Wystawie
Architektury w Wenedji.



The centrepiece of Jarostaw Kozakiewicz’s new exhibition at Zacheta— National Gallery
of Art is Habitat, a sculpture the size of a small building. Visitors can enter in and pass
through a structure that owes its proportions to the intimate scale of the human face. Not
a representation of a face nor its symbolisation, Habitat derives its form from projective
geometry based on human physiognomy. Connecting the points of the eyes, ears, nose and
mouth with straight lines, Kozakiewicz has, in fact, created a ‘module’ for the production
of structures made of trapezoids and triangles. Unlike other proportional systems derived
from an idealized human body (most famously Vitruvian man and Le Corbusier’s Modu-
lor), Kozakiewicz’s module lays no claim to be a ‘harmonic’ system to govern the ‘correct’
proportions for the height of interiors, the floor plan of buildings or other architectural
matters. It is better understood as a way of stimulating the imagination.

Kozakiewicz has employed this facial ‘module’ in diverse ways. He put it to archi-
tectural purposes when he designed an observation tower overlooking the river Warta
(2009-2011). The structure privileges sight and so each of its five platforms cantilevers
off a central twisting core at a point determined by the pupil in the eye when a head is
raised vertically. By contrast, Somersault (2012), explores a lateral movement. A 10 metre
long sculptural form created by Kozakiewicz for a small pier in the coastal town of Sopot,
Somersault was derived from a drawing of moving head captured — like a series of still
images in a film — twisting through the air. The seven modules, fashioned from steel
pipes and plywood, appear to tumble along the low platform before plunging towards the
waterline. Eschewing the upright and frontal disposition of the human face, the structure
seems to be overcome by an irresistible and yet paradoxical impulse to move.

For almost three decades, Kozakiewicz’s work has a remarkably constant focus
on the human body. Perhaps best known for urban and architectural schemes (such as
The Tower of Love, 2004; Oxygen Towers, 2005; Transfer, 2007), and works of land art
(Project Mars, 2003—2007) that seek to connect the human body with the natural world,
Kozakiewicz has explored how human invention and imagination can harmonise with
the environment. Rejecting proscription of the kind demanded by activists, the rhetoric
of ‘solutions’ favoured by architects, or the pragmatism of the engineer, many of his eco-
logical schemes have had distinctly utopian, even ‘impossible’ dimensions. The works
on display in Zacheta are even less concerned with utility; offering, instead, a distilla-
tion of the intellectual and compositional principles on which much of his output has
been based.

One senses a shift of mood away from utopian and euphoric schemes like The Tower
of Love in the most recent work on display in Zacheta, Dwelling. In 2016 Kozakiewicz met
a homeless man who had been living rough in the forests outside Warsaw and resolved
to make a work which addressed the question of inhabitation in a more direct fashion.
He began by filming in the studio. The homeless man standing before a grey wall stares
back at the camera. Silent and almost motionless, his movements are little more than the
micro-expressions on which human face-to-face communication often depends. A mov-
ing portrait, Kozakiewicz laid projective geometries derived from the man’s features over
the footage. These vectors also form the generative patterns for an accompanying sculp-
tural form which perhaps, given the work’s name, Dwelling, suggests a shelter. Turning
one way the viewer looks on the face of the homeless man and, turning another, he or she
sees the splintered voids formed by his glances and twitches.

One senses in Dwelling not just aesthetics but also ethics. It draws the viewer’s
attention to a singular individual, even if the subject’s identity is undeclared. This work
displayed in Zacheta demands that we confront the face of another being, albeit one medi-
ated on screen. Even within the artificial atmosphere of the gallery and pixelated form
of the video project, a face to face encounter places responsibilities on the viewer too. Of
looking another in the face, philosopher Emmanuel Levinas has said:

There is first the very uprightness of the face, its upright exposure without defence. The skin of the face is that which
stays most naked, most destitute. It is the most naked, though with decent nudity. It is the most destitute also: there is
an essential poverty in the face; the proof of this is that one tries to mask this poverty by putting on poses, by taking
on a countenance. The face is exposed, menaced, as if inviting us to an act of violence. At the same time, the face is
what forbids us to kill.

Levinas’ purpose is to frame the ethics of the encounter in terms of the equality of what
he calls the ‘essential poverty in the face’. When symbols and masks are abandoned, the

face permits truly vital encounters. eoe

1 Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity. Conversations with Philippe Nemo, trans. Richard A. Cohen, Pittsburgh, Duquesne University Press, 1995, p. 85.



Wieze tlenowe, 2005, makieta architektoniczna, tworzywo sztuczne, skala 1: 100
Projekt Mars, 2003—2007, rzezba ziemna, Boxberg, Niemcy

na sasiedniej stronie:
Wieza mitosci, 2004, makieta: tworzywo sztuczne, stal, skala 1 : 400

Wieza mitosci, 2004, otéwek, papier
Oxygen Towers, 2005, architectural model, composite material, scale 1: 100
Mars Project, 2003—2007, earth sculpture, Boxberg, Germany. Photo ©LMBV/Radke

opposite:
The Tower of Love, 2004, model: composite material, steel, scale 1 : 400

The Tower of Love, 2004, pencil on paper

Jarostaw Kozakiewicz (b. 1961) is an artist working at the junction of art, science and architecture. A gradu-
ate of the Faculty of Sculpture at the Warsaw Academy of Fine Arts and Cooper Union for the Advancement

of Science and Art in New York. Professor at the Academy of Fine Arts in Warsaw.

Kozakiewicz's artistic and architectural projects are inspired by contemporary ecology, genetics, physics,
astronomy and ancient cosmological concepts in search of cross-references between the micro- and mac
rocosm.

Aware of the analogy between the human body and the natural world, he challenges the anthropometric
nature of the Vitruvian Man as the traditional paradigm for architecture and instead proposes an organic
paradigm, ‘interior geometry’, where space is determined by the lines connecting the orifices of the body

responsible for vital functions.

The artist’s quests resulted in, i.a. utopian and critical projects in the field of architecture, urban planning,
land art. Some of them were awarded in prestigious architectural competitions, among others for the design

of the Centre of Contemporary Art Znaki Czasu in Torur\ (2004) and the Museum of Modern Art in Warsaw

(2007). In 2005, his project won the international competition for the Reconciliation Park in the vicinity of the

Museum in Auschwitz-Birkenau, and in 2007 his Project Mars was completed — many hectares of earthen

sculpture, transforming the landscape of the lignite mines around the lake Baerwald in Germany. Other
projects are often Utopian solutions for environmental problems, symbolic spatial planning (Transfer, 2006)

or architecture (Oxygen Towers, 2005). In 2006, Kozakiewicz represented Poland at the 10th International

Architecture Exhibition in Venice.
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Anarchitekton, 29,7 m kw. podtogi — w hotdzie Gordonowi
Matcie-Clarkowi, 2013, stal, ptyta gipsowa, parkiet debowy

na sasiedniej stronie:
Przedwczesne powitanie I, 2015, rysunek koncepcyjny

Przedwczesne powitanie, 2016, stal

Anarchitecton, 29.7 square metres of floor — homage to Gordon
Matta-Clark, 2013, steel, plasterboard, oak parquet

opposite:
Premature Welcome I, 2015, preparatory drawing

Premature Welcome, 2016, steel

fot. | photo: Mariusz Michalski






Jarostaw Kozakiewicz. Zawrét gtowy
Jarostaw Kozakiewicz. The Spinning Head

Kwestia ciata
The Body in Question

Joseph Rykwert

Dzisiaj bardzo rzadko — o ile w ogéle — spotyka sie artystéw, ktorzy byliby tak bar-
dzo zainteresowani mechanika funkcjonowania ciata w jego otoczeniu jak Jarostaw
Kozakiewicz. Mnie réwniez to ciekawi i przyznam, ze nasze myslenie jest w wielu
punktach zbiezne. Pamietam, jak robitem kopie atramentem — nie wiem, jak lekko-
my$lny musiat by¢ bibliotekarz, ktéry mi na to pozwolit — $wietnej ryciny Roberta
Fludda przedstawiajacej powiazania ciata ze Swiatem zmystoéw. Wiem, ze ta rycina
fascynowata réwniez Kozakiewicza, jako element wielowiekowych rozwazan nad
funkcjonowaniem ciata w otoczeniu przestrzennym, ale tez jako proba wizualizacji
tego funkcjonowania, a takze zasad — moze nawet regut matematycznych, ktore rza-
dza tego typu relacjami. Ponadto Kozakiewicz ma $wiadomos¢ historycznego wy-
miaru tego tematu — cho¢ czasem moze by¢ zniecierpliwiony ograniczeniami, jakie
to ze sobq niesie.

Niecierpliwo$¢ mozna jednak uznac za nieodtaczng ceche tego zaangazowania.
Wszak kanoniczna figura stanowigca ucielesnienie refleksji starozytnych Grekéw na
ten temat — stynny Doryforos (gr. niosacy wtécznie) Polikleta to naturalnej wielkosci
posag z brazu przedstawiajacy mezczyzne ,,zatrzymanego w ruchu”. Oryginat dzieta
nie przetrwat do naszych czasow, ale znany jest dzieki licznym marmurowym kopiom
z okresu hellenistycznego i rzymskiego, ma tez swoj zenski odpowiednik — posag
rannej Amazonki, kanon zenskich proporcji. Ale to juz catkiem inna historia.

Najbardziej znanym literackim opracowaniem tego tematu jest kanoniczna figu-
ra opisana przez Witruwiusza na poczatku trzeciej ksiegi jego traktatu O architektu-
rze ksiqg dziesie¢c — meskie ciato w dwdch pozycjach: wpisane w kwadrat z wycia-
gnietymi poziomo ramionami i ztgczonymi nogami oraz wpisane w okrag z nogami
i ramionami rozstawionymi szeroko; figura ta miata sta¢ sie wzorcem harmonijnych
proporcji w budownictwie.

Mimo stawy, jaka cieszyl sie w okresie imperium, posag Polikleta, podobnie jak
wiele innych ,klasycznych” rzezb, u schytku starozytnosci popadt w zapomnienie.
Jednak pojecie, ktorego byt uciele$nieniem, przetrwato, co prawda tylko w wersji wi-
truwianskiej. W sredniowieczu dzieto Witruwiusza byto znane i cenione; kopiowano
je wielokrotnie w klasztornych skryptoriach. Jego echa powracaja w mysli chrzesci-
janskiej. Przywolam tu na $wiadka $wietego Augustyna, ktéry w Paristwie Bozym
zachwyca sie niewystowionym pieknem ludzkiego ciata: jego budowa — przekonuje
filozof — pozwala wykonywac wszelkie stojace przed nim zadania. Ale oprécz zdol-
nosci do artykulacji i mobilnosci ciato kryje w sobie pewne zwiazki liczbowe, ktére
sq tak piekne, ze:

zaprawde nic takiego w ciele nie znajdziemy, co ku pozytkowi stworzone jest, a co by jednoczesnie nie byto ozdobg
tego ciata. Lepiej bySmy to zrozumiec jeszcze mogli, gdyby$my dobrze pozna¢ mogli wszystkie wartosci tych miar,
ktdre w ciele wszystko spajajq i dostosowuja do celu wtasciwego.

Mozliwe jest, ze niektore z tych wartosci przy pilnym badaniu tych czesci, co sg na zewnatrz widzialne,
moze wysledzi¢ ludzka biegtos¢. Tych jednakze, co sg ukryte i niedostepne wzrokowi naszemu, jak np. owe nie-
stychanie powiktane zwoje zyt, nerwéw i wnetrznosci, tajemnice tych miejsc, gdzie jest siedlisko i Zrédto zycia,
nikt zbadac i okresli¢ nie zdota. Prawda, ze zamitowani w wiedzy lekarze, tak zwani anatomowie, nie bez pewnego
okrucienstwa rozcinajg ciata umartych albo tez umierajgcych pod ich badawczym nozem i w ten sposob wszystkie
ukryte czesci ciata ludzkiego, cho¢ w niezbyt ludzki sposéb zbadane zostaty. Czyniono w tym celu, izby sie na-
uczy¢, co, gdzie i w jaki sposéb leczy¢ potrzeba. Pomimo tego wartosci, o ktérych mowimy, a z ktérych sie sktada
owa stosowna f3cznos¢, tak zwana po grecku dppovia [harmonia], tacznos¢ wszystkich czesci wewnatrz i ze-
wnatrz, w jedno jakoby narzedzie, w catos¢ ciata ludzkiego, moge powiedzie¢, ze je kto$ nalezycie zrozumiat, skoro
sie nikt nawet badac ich nie odwazyt? Gdyby one mogty by¢ nalezycie poznane nawet w wewnetrznych organach
ciata, ktore nie s3 wcale piekne, to jednakze zachwyt by w nas wzbudzato piekno umystowe, zachwyt pozadanszy
i milszy dla umystu (bezposredniego), niz ten zachwyt, co pochodzi z jakiegokolwiek pieknego ksztattu, mitego
tylko oczom, poérednim narzedziom umystu.'
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Mikrokosmos, zbidr z opactwa Priifening, pot. XII wieku, Bayerische Staatsbibliothek, Monachium

Microcosmos, Priifening Miscellany, mid of 12th century, Bayerische Staatsbibliothek, Munich

na sasiedniej stronie:
Absentia, 2002, otéwek, papier

opposite:
Absentia, 2002, pencil on paper
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Wedtug $wietego Augustyna niektére czesci ciata stuza tylko jego urodzie i nie
maja oczywistego zastosowania — na przyktad sutki w meskim ciele lub broda na
twarzy — dlatego tez dochodzi on do wniosku, ze gtéwnym celem stworzenia ciata
byto piekno, o czym pisze, nawiagzujac do Owidiusza:

Minie przeciez ten pozytek praktyczny i przyjdzie czas, ze bedziemy sie wszyscy wzajemnie cieszy¢ i zachwycac
uroda nasza bez zadnego cienia pozadliwosci. [..] Czyz i te miejsca ciata, gdzie zmysty s3 umieszczone i wszystkie
inne cztonki, nie sg tak rozmieszczone i sam wyglad, ksztatt i postawa catego ciata nie sg tak urzadzone, izby
wskazywaty, ze przeznaczone sq na stuzenie duszy rozumem obdarzonej? Nie jest cztowiek stworzony na podo-
biefstwo zwierzat, rozumu pozbawionych, ktdre, jak widzimy do ziemi sg pochylone: ksztatt ciata jego ku niebu
wyprostowany przypomina mu, ze w tych rzeczach smakowac¢ ma, co na wysokosci s

Istnieje wiele rodzajéw harmonii badZ dysharmonii, do ktérych mozna sie od-
nie$¢, badajac ciato: Kozakiewicz opart swoje rozwazania na relacji miedzy otworami
znajdujacymi sie w ludzkim ciele — siedem z nich mieSci sie w glowie, dwa ponizej
pasa — nawigzujac tym samym do Platona, ktéry potaczyt ludzkie zdolnosci z odpo-
wiednimi otworami w gtowie®. One to rzadza czterema z pieciu zmystow, tylko zmyst
dotyku powigzany jest z cztonkami i otworami zlokalizowanymi ponizej pasa — kon-
cepcje te ilustruje luzna karta pochodzaca ze stynnego skryptorium w potudniowej
Bawarii w Priifening, wedle ktérej otwory w glowie korespondujq z gwiazdami na
niebie. Odwolujac sie do tak silnie zakorzenionych w tradycji poje¢, Kozakiewicz
przeksztatcil geometryczny wzorzec w projekt szkieletowej wiezy, majacej stana¢ na
brzegu Warty.

Zachwyt nad pieknem ludzkiego ciata powraca takze u innych pisarzy srednio-
wiecznych — przeniknietych duchowoscig — dla ktérych staje sie ono odpowiedni-
kiem caltego spoteczenstwa. Idee te wyrazano na rézne sposoby: motyw ciala jako

zbioru sktéconych ze soba cztonkéw, znany juz w starozytnym Egipcie, wystepuje
w wielu antycznych i Sredniowiecznych opowiesciach, w ktdorych spory zostajq zaze-
gnane, a spoteczenstwo na powrdt sie jednoczy.

Fascynacja ciatem i jego atrybutami staje si¢ wrecz obsesyjna, co zrozumia-
te, gdy w XV wieku humanizm przywraca cztowiekowi centralne miejsce w Swiecie.
W czasach Leonarda (a p6zniej Michata Aniota) sekcje zwlok traktowano jak metode
badawczg stosowana nie tylko przez anatoméw, ale tez artystow. Zapewne to za spra-
wa artystow i ich zdolnosci do odwzorowywania ciata w najdrobniejszych szczegd-
tach lekarze i fizjolodzy mogli pozna¢ ztozona budowe ludzkiego organizmu.

W wyniku krytycznej lektury Witruwiusza Leonardo doszed} do wniosku, ze
srodek stabilnego ciala wpisanego w kwadrat znajduje sie w punkcie generujacym
u podstawy penisa, lecz kiedy ramiona i nogi sa rozstawione i wpisane w okrag, to
6w punkt przemieszcza sie w okolice pepka. Ten pierwszy ruch stal sie centralnym
motywem pracy Kozakiewicza Enneagram, w ktérej probuje on ukaza¢ metafizyczne
implikacje owego pierwotnego przejscia. Leonardowi dato ono asumpt do wielolet-
nich studiéw nad geometria ludzkiego ciata w ruchu, udokumentowanych czesciowo
przez jego ucznia w manuskrypcie znanym jako Codex Huyghens. Wprawdzie istnieja
tez inne teksty Leonarda rozproszone w réznych zrédtach, jednak nie wydaje sie, by
pisane byly jego reka.

Z kolei wspotczesny Leonardowi i wspétpracujacy z nim sienenski inzynier,
architekt i malarz Francesco di Giorgio Martini wpisal figure ludzka w plan miasta,
nadajac w ten sposéb wizualng forme kolejnemu toposowi. Oferujac blizniaczy wize-
runek ciata i miasta, Francesco stworzyt kolejng reprezentacje mikrokosmosu. Potra-
ktowat ludzkie ciato jak skondensowany wszech§wiat — koncepcja ta byta znana juz
w starozytno$ci — i nadal planowi miasta godno$¢ analogiczna do godnosci ciala.
Rysunek Francesca byt kopiowany, ale rozpowszechnit sie dopiero kilka wiekow po



jego $mierci, cho¢ sama kwestia byta szeroko dyskuto-

wana i — jak dowodzi méj cytat ze Swietego Augusty-
na — stala sie czescig intelektualnej tradycji Zachodu.
By¢ moze jest czym$ charakterystycznym dla naszych
czasow, ze gdy Le Corbusier niespelna wiek temu za-
czat rozwija¢ analogiczne koncepcje, nie odwotywat
sie do wspomnianych przeze mnie zZrédet europejskich,
ale wolat szukac¢ inspiracji w okultystycznych rozwaza-
niach swoich przyjacioét; ktérzy opowiadali mu o pierw-
szym cztowieku w mitologii Hindu, Puruszy — jego
gigantyczne cialo mialo zainspirowa¢ Le Corbusiera
i stuzy¢ mu za wzor, gdy pot wieku pdzniej tworzy} pro-
jekt miasta Czandigarh, nowej stolicy indyjskiego stanu
Pendzab.

Projekt Czandigarhu — przynajmniej w tej czesci,
za ktérg odpowiadat Le Corbusier — to préba uczynie-
nia z figury ludzkiej gwaranta i straznika zasady ,,zto-
tego podziatu”, ktéry — jak mniemat architekt — miat
stac sie powszechnie stosowanym standardem w ksztal-
towaniu Srodowiska naturalnego przez cztowieka.

Jednak Le Corbusier i jego zwolennicy poniesli
kleske, Unia Europejska odrzucita bowiem ,,ztoty po-
dziat” jako norme w budownictwie, przyjmujac w to
miejsce pierwiastek kwadratowy (V2) — od dawna
stosowany w przemysle niemieckim jako wyznacznik
proporcji w schematach wymiarowych; warto jednak
pamietaé, ze wszyscy nosimy przy sobie pamiatki tej
bitwy w postaci kart kredytowych — prostokatow od-
zwierciedlajacych zasade ,,ztotego podziatu”.

Oczywisdcie Kozakiewicz jako rzezbiarz i artysta
realizujacy projekty environment wcale nie musi intere-
sowac sie tymi dysputami i podobnymi ,,starozytno$cia-
mi”, nawet jesli porywajaca geometria jego projektéw
dowodzi, ze to wlasnie one i pokrewne im nauki przy-
rodnicze byly Zrédlem jego inspiracji. Przedmiotem

fascynacji Kozakiewicza jest nie tylko ,,standardowe”,
dojrzate ciato, ale takze jego przemiany, poczawszy od
najwczesniejszego dziecinstwa do dojrzatosdci, ktoére
stara sie ukaza¢, poddajac cialo geometrycznej trans-
formacji, czego przyktadem jest jego projekt Absentia.
W jednej ze swoich ostatnich prac Anarchitekton artysta
zrzuca peta natozone przez Witruwiusza i Le Corbusie-
ra, sprzymierzajac sie niejako z Gordonem Matta-Clar-
kiem i jego pojeciem ,anarchitektury”: anarchiczna
i przewrotng interpretacja modernistycznego funkcjo-
nalizmu i konceptualng gloryfikacja wolnosci — tak
ciala, jak i struktury.

*

Pozwole sobie doda¢ na zakonczenie matg osobistg
uwage jako postscriptum — byt taki czas tuz przed
wybuchem wojny, kiedy jako uczen gimnazjum Miko-
taja Reja wiekszos$¢ dnia spedzatem na tytach Zachety,
i oczywiscie czasami mijatem jej potezna i majestatycz-
ng — powiedzialbym nawet szacowng — fasade. Ni-
gdy jednak nie przyszto mi do gtowy, ze kiedy$ napisze
tekst do jednego z katalogéw galerii, to przekraczato
granice mojej uczniowskiej wyobrazni. eee

1 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przet. ks. Wtadystaw Kubicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety
2002, 5. 951-952.

2 Ibidem, 5. 9521s.951.

3 Platon, Timajos, przet. Pawet Siwek, PWN, Warszawa, 1986, 44 d, 45, 70, 5. 55, 56, 95.

Tekst opublikowany w ksigzce Jarostaw Kozakiewicz. Subiektyw-
ne mikrokosmologie, towarzyszacej wystawie, Zacheta — Na-
rodowa Galeria Sztuki, Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie,
Warszawa 2017

Joseph Rykwert (ur. 1926, Warszawa) — historyk i krytyk ar-
chitektury, emerytowany profesor architektury na Uniwersyte-

Enneagram, 2001, tworzywo sztuczne, prety stalowe

na sasiedniej stronie:
Wieza obserwacyjna nad Warta, 2009-2011, rysunek
koncepcyjny

Wieza obserwacyjna nad Warta, 2009-2011, obiekt
architektoniczny: stalowa konstrukcja, drewniane platformy
(widok)

Enneagram, 2001, composite material, steel bars

opposite:
Observation Tower on the Warta River, 2009-2011, preparatory
drawing

Observation Tower on the Warta River, 2009-2011, architectural
object: steel framework, wooden platforms (view)

cie Pensylwanskim. Wyktadat m.in. w Hochschule fiir Gestal-
tung w Ulm, Royal College of Art w Londynie, na Uniwersytecie
w Cambridge i Uniwersytecie Pensylwarnskim. Jako profesor
wizytujacy prowadzit zajecia na wiekszosci prestizowych uczelni
architektonicznych na catym Swiecie. Wielu z jego studentéw
jest dzi$ uznanymi w Swiecie architektami, jak np. Daniel Libe-
skind czy Alberto Pérez-Gémez. Autor licznych ksigzek, m.in.
The Idea of a Town. The Anthropology of Urban Form in Rome,
Italy, and The Ancient World (1963); The First Moderns (1980);
The Judicious Eye. Architecture against the other Arts (2008),
ttumaczonych na wiele jezykéw. Jego pierwsza ksigzka przeto-
zona na jezyk polski to Pokusa miejsca. Przesztos¢ i przysztos¢
miast (2013).

Few — if any — artists nowadays have concerned them-
selves so intimately with the mechanics of the body’s en-
gagement in its environment, as has Jarek Kozakiewicz.
It is a concern of his which I share and which has been
the motive of much of my own — very different — work.
Our interest even coincided in detail sometimes. I well
remember copying in ink — and I am not sure what in-
cautious librarian allowed me to do so — Robert Fludd’s
sumptuous and intricate engraving of the perceiving
body’s links to the sensible world. It is an image which
has also fascinated him, as part of that lifelong medita-
tion on the body engaged in its environment but even
considered as an image of it; and of the rules, even the
mathematics of any such engagement. He is, moreover,
well aware of the historical dimension of the theme —
even though he may often be impatient with the limita-
tions it imposes.

But then impatience may well be the perennial
characteristic of that involvement. After all, the origi-
nal canonic figure of Greek speculation on the matter,
Polykleitos’ Doryphoros — his ‘spear-bearer’ — was



a much-celebrated life-size bronze male figure in arrested movement. The original is

long lost, though it is well-known through many Hellenistic and Roman stone copies
and it had a female equivalent — a wounded Amazon, as a female canon. But that is
another story.

The most famous textual variation on this famous theme may be the canonic fig-
ure which Vitruvius’ details at the beginning of the third (of his ten) book to offers an
analysis of the male body with arms extended in a square and — alternatively — with
arms and legs akimbo, in a circle, as a model for all harmonic proportion in building.

In spite of its imperial prestige Polykleitos’ figure passed into oblivion with much
other ‘classical’ statuary at the end of antiquity. But the notion which it incorporated
survived, if only in its Vitruvian version. Throughout the Middle Ages the text was
well-known, copied and re-copied in monastic scriptoria. Versions of it recur in some
Christian thinking.

Let St Augustine be my witness, who in his City of God is much concerned with
the ineffable beauty of the human body: its configuration, he points out, allows it to
perform all the many essential tasks required of it. But apart from the adaptability of
its articulation and its mobility, its numerical concatenations are so beautiful that: ‘you
cannot tell whether need was the guiding principle or beauty. For sure, there is not one
thing in the body for the sake of need that does not also provide occasion for beauty. This
would be more obvious if we but knew how the numerical measurements are related and
conjoined.’

Human ingenuity might find such relations in what is evident and on the surface.
But for those that are hidden and removed from our sight, such is the intricacy of veins
and nerves or inner organs that no one can verify them. Not even the cruel zeal of such
medics as are called anatomists when cutting up the bodies of the dead — as well as of
those who had died at the hands of the very same ones who then cut and examined them,
while searching secret places to find remedies for its ills can find them . . . As for the
numbers of which I speak, whose concord, which the Greeks call appovia (harmonia)
conjoined as it is, both inside and outside of the body, what shall I say of it? That no one
has found that which no one has dared to seek? If they were known, the innards and en-
trails (which do not display any beauty) such delight would be produced by their beauty
that they would be preferred to that of any visible form which pleases the eye.

Some parts of the body, Augustine goes on, serve only appearance, and have no
obvious use — such as nipples on the male body or the beard — and he concludes that

beauty was the prime motive in the making of the body since, echoing Ovid, he insists:

Necessity will pass away and in time to come when we shall enjoy beauty alone. Are not the sense organs so arranged
and the very looks, shape and stature of the whole body so shaped that it clearly shows that it has been made to
serve a rational soul? Unlike irrational animals, man was not created looking to the earth but with upright form raised

to the sky to urge him to the knowledge of higher things, without any temptation to lust

There are many aspects to the harmonies and disharmonies in which the body is
examined: Kozakiewicz has built a meditation on the connection between body orifices
— seven in the head, two more below the belt, echoing the Platonic exaltation of the
faculties that depend on the openings of the head (Tim, 44 D, 45, 70) which guide four
of the five senses while

touch belongs to the limbs and to the orifices below the belt — an idea which is
illustrated in an isolated leaf from the famous South Bavarian scriptorium at Priifening
in which the orifices of the head correspond to the stars in the sky. Calling on such in-
grained notions Kozakiewicz has distilled such geometries into the articulations of the
skeletal tower on the Warta River.

That insistence on the body’s beauty re-appears in other Medieval — supposedly
spiritual — writers who also devote much attention to the body as analogue of society.
And the concept suffers many permutations: indeed, the notion of the body as an as-
sembly of quarrelling members, known since Ancient Egypt, becomes the subject of
many ancient and Mediaeval accounts in which the quarrels are resolved and society is

reconciled once again.

The business of the body and its attributes becomes obsessive inevitably —
when the centrality of man isre-asserted in the fifteenth century. By the time of Leonardo
(and of Michelangelo after him) dissection became not only the investigative method of
anatomists, but also of artists. Arguably it was the artists with their power of accurate
depiction who make the complexity of the body familiar to medics and physiologists.
Taking a critical look at Vitruvius’ text, Leonardo noted that the centre of the sta-
ble body in a square sets at the generative point at the base of the penis — but when arms
and legs are set at an angle to form a circle, it is displaced to the umbilicus as the ancient
text says. This primary move, became the focus of Enneagram, in which Kozakiewicz
tried to draw out the metaphysical implications of the primal shift. To Leonardo, though
it had become a springboard for the years he spent studying the geometry of the mobile
body, some of which was summed up by disciple in the manuscript known as the Codex
Huygens though much more analogous material is dispersed in other documents — un-

fortunately none of it seems to have been in the masters’ own hand.
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Rysunek koncepcyjny do rzezby Habitat, 2016

na sasiedniej stronie:
Planetarium, 2016, stal
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